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ОСОБЛИВОСТІ ЗАКРІПЛЕННЯ ОЦІННИХ ПОНЯТЬ 
У КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНОМУ ЗАКОНІ 
ЯКІСТЬ МОВИ і СТИЛЮ кримі­
нально-процесуалЬНОГО закону 
має особливе значення для 
ЄДНОСТІ В ПІДХОДаХ ДО ЙОГО розумі­
ЧНЯ й практичного застосування. 
Пов'язані Із цим проблеми уск­
ладнюють з 'ясування правових 
приписів допускають вільний 
розсуд з боку правоохоронних 
органів 1 врешті-решт завдають 
шкоди законності [5 с 25]. 1 ура­
хуванням поширеностІ викорис­
тання в кримінально-процесуаль­
І·юму nравІ оцінних понять знач­
ного інтересу набуває питання 
оrабливостей їх синтаксично-лек­
сичного формулювання . форм і 
способів закріплення в норматив­
них актах, що діють у сфері кри-
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мінального судочинства . Оцінні 
nоняття в кримІнальному процесі 
вІдкривають nевний просТІр для 
суб'єктивного оцінювання тих чи 
інших явищ А індивІДуальне 
суб'єктивне оцІнювання може не 
сnівпадати з оцінкою законодав­
ця . Ось чому nри вживанні оцін­
них понять у текстах нормативних 
актів слід значну увагу приділяти 
іх формулюванню [ 1 с 1 07] 
Окремих питань законотвор­
чоїтехніки в цІлому й у криміналь­
но-процесуальному законо­
давствІ , зокрема а також пробле­
матики використання в тексті за­
кону оцінних формулювань тор­
калися в своїх роботах М.Й . Бару 
[1]. С.С. Безрукав [2], 1.0 . Биля [3], 
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В І . Зажицький [5], В.М . Савиць­
кий (12] та Інші науковці 
На сьогодні дискусійним за­
лишається питання , за допомо­
гою термІНІВ чи понять закріпnені 
ОЦІННІ елементи в кримІнально­
процесуальних нормах. Не вда­
ючись до детальчого аналізу по­
зицій із цьо·о nриводу, вбачаєть­
ся слушним зазначити, що nри 
дослідженні nитання лексико­
синтаксичного вираження оцін­
них понять, ми досліджуємо їх 
зовнІшню оболонку, тобто термін , 
яким nозначено те чи інше понят­
тя. Але при оперуванні нормами 
з ОЦІННИМ 'І елементами , оці­
нюється поняття як форма мис­
лення, що охоплює властивості , 
зв язки і сторони nредмета, а не 
словесне (знакове) його nозна­
чення 
Загальновизнаним є те , що 
при формулюванні нормативних 
приписів для найменування явищ 
(понять) застосовуються З види 
rермінів - загальновжива ні, 
спеціальні технічні і спеціальні 
юридичні [3, с. 127]. Найбільш 
широко використовуваними для 
позначення оцінних понять у кри­
мінальному процесі є саме за­
гальновживанІ термІни . поважні 
причини (статті 29 1 90 КПК) (далі 
- скрізь посилання на цей Ко­
декс) реальна загроза {ст. 52 1 ) , 
швидке псування (ст 80) тощо. 
Вважається, що вони запозичу­
ються із побутової мови і вжива­
ються в загальноприйнятому зна-
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ченні . Однак, як стверджують ок­
ремі науковцІ, названІ терміни 
щодо юридично·і норми практич­
но завжди мають відтінок спе­
цифічний значеннєвий Особ­
ливІсть професІйнеІ юридичної 
лексики полягає у використанні 
термінів , які за своєю формою 
співпадають з побутовими до­
сить поширеними, але які в nра­
вовому контексті набувають спе­
цифічного значення , ВІДМІННого 
від побутового [3, с . 127} 
Проте аналіз досліджуваних 
нами понять, які застосовують в 
царині кримінального судочин­
ства дає підстави говорити про 
те, що вони далеко не завжди 
підтверджують це правило. Важ­
ко уявити , що, примІром, таю по­
няття, як неповна або не досить 
ясна (ст. 75), всі можливі заходи 
(ст. 97), необхідні заходи (статтІ 
97 і 1 39), виняткові випадки 
(статті 27, 120 і 1 36), особи, які 
заслуговують довір 'я (ст 152) 
тощо, при оперуваннІ ними в кри­
мінальному процесі матимуть 
якесь інше, якісно нове змістове 
навантаження, аніж у побуті. Інша 
справа, що специфічними є пред­
мети , дії, явища. щодо яких ці 
поняття використовуються у роз­
глядуваній нами сфері. Так, не­
повною або не досить ясною 
може бути визнано експертизу; 
усі можливі заходи вживаються 
для припинення або запобігання 
злочину; закон зобов 'язує право­
охоронні органи вживати всі не-
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обхідні заходи для забезпечення 
безпеки особи, яка заявила про 
злочин; прокурор у виняткових 
випадках вправі порушити кримі­
нальну справу приватного обви­
нувачення без заяви потерпіло­
го. а особи, які заслуговують 
довір'я,- можуть виступити пору­
чителями nри обранні такого за­
побіжного заходу, як особиста 
порука. Однак як у побуті, так і в 
І<Римінальному nроцесі неnовно­
та або недостатня зрозумілість 
чого-небудь (у тому числі й екс­
пертизи) означають неви­
черnність інформації або 
нечіткість їІ формулювання; усі 
можливі заходи - це сукупність 
дій (у широкому розумінні), спря­
мованих на досягнення певної 
мети, можливість учинення яких 
об'єктивно Існує; необхідні захо­
ди- це ті, які зазвичай перебува­
ють у причинно-наслідковому 
зв'язку з бажаним результатом; 
виняткові випадки- випадки, які 
є виключенням із загального пра­
вила, відхиленням від норми і т.д. 
Як бачимо, особливістю загаль­
новживаних оцінних понять у кри­
мінальному процесі є перш за все 
подІбність їх розуміння як у nсбуті , 
так і в кримінально-процесу­
альній діяnьності. Пояснюється 
це тим, що оцінювання при опе­
руванні оцінними поняттями 
відбувається з використанням 
стандарТІв, які черnаються в тому 
числі й зі сфери загаnьнолюдсь­
кого світосприйняття, а не лише 
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з царини діі" правових норм. 
LЦо стосується оnерування 
сnеціальною юридичною термі­
нологією при формулюванні й 
закріпленні оцінних елеменТІв у 
кримінальному процесі. то треба 
зазначити, що серед існуючих у 
сфері кримінального судочинства 
оцінних понять таких. які були б 
виражені за допомогою спеціаль­
но-юридичних термінів у так зва­
ному чистому вигляді, практично 
немає. З певною долею умов­
ності можна вести мову про їх 
існування, лише розглядаючи 
оцінні формулювання, виражені 
стійкими словосполученнями 
одним з елементів яких може бути 
сnеціально-юридичний термін. 
До таких, наприклад, можна 
віднести: явні сліди злочину 
(ст. 1 06), справедливий вирок 
(ст. 370) тощо. Умовність полягає 
в тому, що елемент, який робить 
кожне із цих понять, оцінними за 
своєю супю є терміном загаль­
новживаним. Але стійкість таких 
словеснихутворень,наближення 
їх до фразеологічних зворотів 
дають nідстави вважати їх 
спеціальними юридичними тер­
мінами 
Оцінних понять, які були б 
виражені за доnомогою спеціаль­
них технічних термінів. у кримі­
нально-процесуальному законо­
давствr не існує . Пояснити це 
можна тим, що одними з обов'яз­
кових ознак спеціально-технічної 
термінології є чіткість і точність, 
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що не властиво для оцінних по­
нять . 
З метою забезпечення 
єдності підходів до застосування 
крим і на л ьно-процесуал ьн их 
норм з оцінними поняттями зако­
нодавець може нормативно зак­
рtпити окремі ознаки стандарту 
rого чи іншого оцінного елемен­
та або навести певний перелік 
явищ (предметів) , які, на його 
думку, охоплюються цим понят­
тям , з метою зорієнтувати право­
застосовувача. За обсягом повно­
ти ці переліки в нормативно-пра­
вовому акті правознавці поділя­
ють на 2 види: вичерпні (повні} , 
які не припускають розширюваль­
ного тлумачення , і приблизні (не­
повні) , які передбачають мож­
ливість доповнення явищ , 
об'єктів , ознак, наведених у тако­
му переліку [8, с . 141 ]. 
Говорячи про їх використан­
ня при тлумаченні оцінних понять 
у кримінально-процесуальному 
законодавстві , треба зазначити, 
що мова повинна йти лише про 
переліки приблизні . Якщо при 
визначенні того чи іншого понят­
тя законодавець наводить вичер­
пний переnІк об'єктів , які воно 
вміщує, не залишаючи сумнівів у 
його розумінні , таке поняття пе­
рестає бути оцінним . І навпаки, 
воно залишається оцінним , якщо 
при його розкритті законодавець 
наводить перелік, що не є вичер­
пним , а дає за орієнтир перелік 
тих явищ (предметів) , які за будь-
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яких умов охоплюються оцінним 
поняттям, не виключаючи можли­
вості його розширення . Так , 
відповідно до ст. 370 КПК Украї­
ни істотним порушенням вимог 
кримінально-процесуального за­
кону є такі порушення вимог КПК, 
які перешкодили чи могли пере­
шкодити суду повно і всебічно 
розглянути сnраву й постанови­
ти законний , об~рунтований і 
справедливий вирок чи постано­
ву. Далі законодавець указує , що 
вирок (постанову) в усякому разі 
належить скасувати , якщо: (1 ) .... 
(2) .. . . (3) ... , ... , 1 З. І хоча цей пе­
релік і не містить фраз на кшталт 
«ТОЩО», «і Т. Д. » , «Та ІН . » , ЙОГО не 
можна віднести до вичерпних, 
оскільки в ньому перелічені пору­
шення, які в будь-якому випадку 
слід вважати істотними незалеж­
но від конкретних обставин спра­
ви . Інакше кажучи, істотність цих 
порушень установлено законо­
давцем , тому вони завжди тяг­
нуть за собою скасування виро­
ку (постанови) . Порушення, які в 
обов'язковому порядку виклика­
ють останню дію, звуться безу­
мовними підставами , оскільки 
вищестоящий суд у таких випад­
ках зобов'язаний скасувати судо­
ве рішення [7 , с. 714]. Проте не­
цоцільно й неможливо, викорис­
товуючи казуальний метод фор­
мулювання юридичної норми . 
передбачити всі випадки пору­
шення закону, які будуть вважа­
тися суттєвими. Зрозуміло, що 
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немає 2-х абсолютно однакових 
кримінальних справ , тим більше 
аж ніяк не можна підвести всі 
можливі порушення при провад­
женні nІд один сталий стандарт 
істотності. Ось чому крім пору­
шень, передбачених у ч . 2 ст. 370 
КПК, суддя , керуючись своєю 
правосвідомістю і власним розу­
мінням справи, може віднести до 
числа суттєвих також інші пору­
шення, які не ввійшли до наведе­
ного переліку. На це постійно вка­
зують провідні науковці та прак­
тики в царині кримінально-проце­
суального права, підкреслюючи, 
що істотність деяких порушень 
кримінально-процесуального за­
кону визначається судом апеля­
ційної (касаційної) інстанції під 
час розгляду справи залежно від 
конкретних її обставин , які 
свідчать . що порушення пере­
шкоджали або могли перешкоди­
ти суду першої інстанції повно і 
всебічно розглянути справу й по­
становитизаконний, об~рунтова­
ний і справедливий вирок або 
постанову [7, с. 717]. 
На уточнення змісту оцінних 
понять спрямована й інтерпрета­
ційна ДІЯЛЬНІСТЬ ВИЩИХ суДОВИХ 
органів Це доволі часто 
здійснюється шляхом надання 
перелІку явищ (предметів}, які 
входять до обсягу того чи іншого 
поняття . Переліки знову ж таки не 
надають повного розуміння оцін­
ного поняття, оскільки , як прави­
ло, мають такі особливості: 
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1) установлення стандарту 
шляхом перелічення явищ, пред­
метів , заміщуваних оцінним по­
няттям, яке завершується слова­
ми «Та іН .», « і Т.Д.», «ТОЩО» (ПрИ­
бЛИЗНИЙ перелік), ЩО ДОЗВОЛЯЄ В 
будь-який момент його доповни­
ти і розширити. (Наприклад, Пле­
нум Верховного Суду Укра·Іни по­
становив роз'яснити судам , що 
питання про зміну порядку і спо­
собу виконання вироку в частинІ 
цивільного позову у виняткових 
випадках, коли неможливо вико­
нати вирок у порядку, встановле­
ному раніше (відсутність присуд­
женого майна в натурі тощо) , роз­
глядається судами в порядку, пе­
редбаченому ст.З66 ЦПК України 
[ 1 О]) . 
2) формулювання з викорис­
танням , слів «наприклад» , «nри­
міром». (Так, при роз'ясненні ОЦІН­
ного ПОНЯТТЯ «ЗЛОВЖИВаННЯ Пра­
ВаМИ» , вжитогов ст. 61 КПК, Вер­
ховний Суд України вказав : «У 
разі усунення захисника від участі 
у справі у зв'язку з тим . що він , 
зловживаючи своїми правами. 
перешкоджав установленню 
істини в ній (наприклад, схиляв 
свідків , потерпілих, інших ПІдсуд­
них до дачі неправдивих пока­
зань, надав суду завідомо недо­
стовірні документи) ... » [9]); 
З) стандарт формулюється з 
використанням абстрактних суд­
жень, яким також притаманний 
оцінний момент (6, с . 28]. (При­
міром , роз'яснюючи термін «ви-
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няткові випадки» , де можливо 
застосувати запобіжний засіб у 
виді взяття ПІД варту, якщо особа 
підозрюється або обвинувачуєть­
ся у вчиненні злочину за який 
законом передбачено покарання 
у виді позбавлення волі на строк 
не більше трьох років , Верховний 
Суд України указав . що такими є 
єипадки. «коли на підставі наяв­
них у справІ фактичних даних із 
певною вІрогідНІстю можна 
стверджувати , що інші запобіжні 
заходи не забезпечать належної 
поведінки пІДозрюваного , обвину­
ваченого» [11 ]). 
Дискусію серед учених викли­
кало й питання , чи повинні одна­
кові за словесним вираженням 
оцінні nоняття мати тотожний 
змrст, обсяг і оцінюватися з ура­
хуванням одних і тих же стан­
дартІв . При вивченні термінологі­
чних питань у сфері правового 
регулювання в цілому (без ура­
хування особливостей оцінних 
категорій) більшість досnідників 
погоджується з тим , що в ідеалі 
сnіввідношення терміна й понят­
тя nередбачає його однозначність 
(моносемію). Усе ж таки видаєть­
ся , що, зважаючи на властивості 
оцінного nоняття . встановлення 
його стандарту й розкриття змісту 
слід здійснювати в контексті кри­
мінально-процесуальної норми . в 
якій воно закріплено. У тексті 
різних норм КПК оцінні поняття . 
позначені одним і тим же термі­
ном, можуть не співпадати за 
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своїм значенням. що пояснюєть­
ся різними умовами . в яких вони 
застосовуються [2 . с . 37] Іншими 
словами , обсяг розглядуваного 
нами поняття залежить від місця 
знаходження кримінально-проце­
суальноr норми . яка його вмrщує, 
в системі кримінально-процесу­
ального законодавства . Наприк­
лад, оцінне поняття «У разі необ­
ХІдності» , яке вживається в стат­
тях 75, 87 1, 1652 , 174, 175 1362 , 
1366 , 280 і 357, у кожній ситуацїі, 
на врегулювання якої спрямова­
но дію однієї з цих статей , буде 
мати різне змістове навантажен­
ня, різний обсяг, а значить, і різні 
стандарти оцінки. 
Проблемною є і протилежна 
ситуація , коли в КПК для позна­
чення ОДНОГО Й ТОГО Ж ОЦІННОГО 
поняття вживаються різні термі­
ни як-то : достатні, досить. тоб­
то йдеться про використання в 
нормотворчій техніці такої влас­
тивості слів , як синонімія - взає­
мозамінність слів і сполучень. 
Існують 2 точки зору на вжи­
вання синонімів у нормативно­
правових текстах : одні вважають, 
що синонімія взагал і є неприпус­
тимою [5, с. 26; 12, с. 23], інші вка­
зують на те . що це явище у пев­
них обмежених рамках має пра­
во на існування й несе корисне 
для нормоnроектування значен­
ня [4 , с. 53]. Загальним правилом 
є те , що законотворець повинен 
прагнути до мінімуму синонімів , 
що випливає з вимоги точного і 
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зрозумілого змісту вираження 
нормативно-правового акта [З, 
с. 122]. Зважаючи на ту особ­
ливість оцінних понять , що вони 
тлумачаться з урахуванням нор­
ми , в якій знайшли своє відобра­
ження , використання синонімів 
при їх формулюванні породжує 
«подвійн і » труднощі при оперу­
ванні ними: правозастосувачеві 
доводиться не лише тлумачити 
оцінне поняття виходячи з контек­
сту, а й приділяти увагу відтінкам 
синонімічних слів. Тому, вважає­
мо, треба погодиться з В.І. За­
жицьким , що в тексті криміналь­
но-процесуального закону недо­
пустимим є вживання різних слів 
цля позначення одного й того ж 
оцінного поняття . Інакше кажучи , 
свобода використання в законі 
синонімів має бути суворо обме­
жена [5, с. 26]. 
Описуючи особливості закрі­
плення оцінних понять у кримі­
нально-процесуальному законо­
давстві , можна відмітити випад­
ки як прямого використання їх у 
тій чи іншій нормі , так і опосеред­
кованого. Під опосередкованим 
слід розуміти випадки , в яких 
сама норма текстуально не 
містить оцінних елементів , проте 
в силу системних, логічних і кон­
текстуальних зв 'язків з іншими 
нормами кримінально-процесу­
ального законодавства їІ викори­
стання є неможливим без звер­
нення до нормативних приписів , 
які вміщують оцінні поняття . На-
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приклад, відповідно до ч . З ст. 100 
КПК, якщо справу порушено без 
законних підстав, прокурор закри­
ває їІ. Сам по собі цей припис не 
містить оцінних понять . Проте 
цля застосування цієї норми пра­
возастосовувачеві потрібно з'ясу­
вати, що ж слід розуміти під по­
рушенням справи без законних 
підстав. Відповідь на це питання 
міститься в ч. 2 ст. 94 КПК, згідно 
з якою єдиною підставою для 
порушення кримінальної справи 
є достатні дані, які вказують на 
наявність ознак злочину. Вжите в 
цій нормі поняття «достатні 
дані» є оцінним. Іншими словами , 
під порушенням кримінальної 
справи без достатніх підстав , про 
що йдеться в ч. З ст. 1 ОО КПК, слід 
розуміти порушення справи , якщо 
цані , які вказували на наявність 
ознак злочину, не були достатні­
ми. А тому ч . З ст. 1 ОО КПК, яка 
хоча текстуально й не містить у 
своєму складі оцінного поняття , 
опосередковано передбачає його 
використання. 
Як свідчить вищевикладене, 
оцінні поняття , які застосовують­
ся у сфері кримінального судо­
чинства , мають не лише юри­
цичні й логічні особливості, а й 
відмінні риси лексико-семантич­
ного характеру. Зрозуміло, що 
правильність трактування норма­
тивного акта прямо залежить від 
мовного оформлення правових 
приписів , а при оперуванні оцін­
ними категоріями тлумачення 
247 
уникнути неможливо. Отже, при 
створенні й оновленні законодав­
чої бази значну увагу слід при-
діляти термінологічно-мовному 
опрацюванню правових приписів , 
які містять оцінні елементи 
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